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Роль интуищи и логики въ математик. 


—_ 


Рьчь, произнесенная профессором» Непгг Ро! псагё в5 Парижь на 
второмь международномь конгрессь математиковь, 11-10 авзуста 1900. %. 


(Окончате *). 


ТУ. 


Философы: приводятъь еще одинъ доводъ противъ исключи- 
тельнаго господства логики въ математик: „То, что вы выигры- 
ваете въ смысл строгости“, говорятъ они: „то пропадаетъь для 
васъ по отношению къ объективности. Вы только тогда достигне- 
те своего логическаго идеала, когда порвете вс связи съ дЪИ- 
ствительностью. Ваша наука непреложна, но лишь до тБхъ поръ, 
пока она остается въ своемъ заколдованномъ’ кругу, 
отказывается отъ какихъ бы то ни было отношенй къ вн% 
мру. При малфйшей попытк примфнен!я она выйдеть изъ 
круга“. 

Напримфрь, мы желаемъ показать, что такое-1 
присуще такому то объекту, понят о которомъ представляется 









*) См. № 342 „ВЪстника“. 











\1о свойство. 
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намъ не подлежащимъ опред$лен!ю, такъ какъ оно интуитивно. 
Это доказательство намъ сперва не удается, и мы принуждены 
удовлетвориться приблизительнымъ. Наконець, мы р$шаемся. 
дать пашему. объекту точное опредфлен1е, и тогда мы вЪ состо- 
янди вывести это свойство вполн$ строго.. 

„А посл этого вы должны показать“; говорять философы: 
„что объекть, соотв$тствуюций вашему опредфлению, и есть не 
что иное, какъ объектъ, который вамъ дала интуицщя; или иначе, 
что тоть реальный и конкретный объектъ, идентичность котораго 
съ валшей интуитивной идеей вамъ кажется непосредственно оче- 
видной, соотвфтствуеть точно вашему новому опред$ленйюо. Только 
тогда вы будете имЪть право утверждать, что ему присуще свой- 
ство, о которомъ идетъ р$чь. Такимъ образомъ, давъ точное 
опред$лен1е, вы не уничтожили трудности, а перенесли ее съ 
одного м$ста на другое“. 

Но это не точно; мы не перенесли трудности съ одного 
м$ста на другое, мы. расчленили ее. Предложен1е, которое мы 
хотфли доказать, состояло, на самомъ дфлЪ, изъ двухъ различныхъ 
истинъ, которыхъ мы сперва не могли отличить другь отъ друга. 
Первая— математическая истина; теперь она выведена вполн® 
строго. Вторая—экснериментальная истина; ибо только путемъ 
опыта мы можемъ узнать, соотв тствуетъ-ли или не соотв$тствуеть 
такой-то реальный и конкретный объектъ такому-то абстрактному 
опредЪлен!ю. Эта вторая истина не доказана математически, но 
она не можетъ быть математически доказана, какъ не могутъ 
быть доказаны эмпирическю законы физическихъь и естествен- 
ныхь наукъ. И было бы неразумно требовать большаго. 


А разв не слБдуетъ считать большимъ шагомъ впередъ то, 
что мы теперь ‘различаемъ  двЪ вещи,” ‘который долгое время 
смЬшивали другь съ другомъ? 

Тмьъ но менфе, я отнюдь не хочу сказать этимъ,' что по- 
слфднее вовражен1е философовъ‘вполн$ безосновательно. Стремясь 
достигнуть идеальной строгости, математическая наука прини- 
маеть искусственный характеръ, отталкивающий отъ нея боль- 
шинство людей; она забываетъ при этомъ свои историчесвя на- 
чала. Математики показывають, какъ разрЬшаются т либо дру- 
ме вопросы; но какъ они возникаютъ и почему—это остается 
неизвфстнымъ. 

ы Изъ этого очевидно, что одной логики недостаточно, что 
вся наука не можетъ состоять исключительно изъ логических 
выводовъ: интуищя должна -сохранить свою роль, служа доп лне- 
н1емъ логикЪ, я бы сказалъ, ея противов$сомъ или проти 

Въ „Епзойутетет та бтайцие“, основанномъ [. 18 
журналЪ, который завоевываеть все большую извфейность; я ‘уже 
имфлъ случай настаивать на важности ‘той роли, которую должна 
играть интуищя при преподавания математическихь наукъ. Безъ 
нея молодые умы не въ состояни освоиться `‘еЪ кругомъ идей 
математики; безъ нея они никогда не полюбять этой науки и бу- 





















дуть видфть въ ней лишь безполезное словопрен!е; безъ инту- 
ищи, наконецъ, они никогда не научатся примфнать свои мате- 
матическя. зная. 

Но сегодня я говорю о роли ‘интуищи въ самой наукЪ, а не 
только въ преподаван!и ея. Если она столь полезна для студен- 
товъ, то тБмъ болЪфе для ученыхъ, занятыхъ творческой работой. 


у. 


Мы ищемъ дфйствительность; но что такое дВйствительность? 


Физ1ологи показываютъ, что организмы состоять изъ кл$- 
- токъ; химики добавляютъ, что клфтки, въ свою очередь, состоятъ 
изъ атомовъ. Вытекаетъ-ли изъ этого, что только эти атомы или 
клЪтки составляютъ дЪйствительность? Не слфдуетъ ли, напро- 
тивъ, считать реальностью точно также и т законы, по кото- 
рымъ эти клфтки приводятся въ движене, откуда и получается 
единство всего индивидуума; и не заслуживаетъ ли эта реальность 
‚ большаго вниманвя, ч$мъ реальность отдфльнаго элемента? РазвЪ 
можно достаточно изучить вс свойства слона, изсл$дуя только 
подъ микроскопомъ его мельчайпия части? 


А именно нёчто подобное замфчается въ математик$. Ло- 
гикъ разлагаетъ, такъ сказать, каждое доказательство на весьма 
большое число элементарныхь операшй. РазвЪ, чтобы понять 
дЪфйствительный смыслъ этого доказательства, достаточно разо- 
брать одну за другой эти операщи и убфдиться въ вфрности 
каждой изъ нихъ? Или, можетъ быть, достаточно, при помощи на- 
пряжен!я памяти, заучить наизусть весь ходъ доказательства; 
поиялъ-ли тотъ доказательство, кто можетъ повторить его, при- 
водя одну за другой всЪ его элементарныя операши въ томъ 
самомъ порядкВ, какъ это для доказательства необходимо? 

Очевидно, что этого всего недостаточно, что мы. еще не 
будемъ обладать при этомъ всей реальностью: н%Ъчто, что обу- 
словливаетъь собой единство доказательства, отъ насъ ускользнетъ. 


Недостаточно констатировать прочность каждой части этого 
сложнаго зданйя, воздвигнутаго корифеями. математической науки; 
недостаточно преклоняться предъ работой каменщика. Необхо- 
димо понять планъ архитектора. 

А чтобы понять этотъ планъ, надо сразу видфть всф части 
здашя. Интуищя же одна въ состоянш дать намъ средо2® 
однимъ взглядомъ охватить всю картину. 


Чистый анализъ предоставляеть въ наше распоряжеше ›мно- 
жество премовъ, непреложность которыхъ несомнённая. Зонъ от- 
крываетъ намъ тысячи различныхъ путей, каждый изЪ\которыхъ 
мы съ полнымъ дов$р1емъ можемъ выбрать, увфренные, что на 
‚немъ намъ не встрЗтится препятствий. Но какой-изъ. этихь путей 
°— ведеть скорфе всего къ цфли? Ето укажеть `Намъ, какой путь 
® слздуеть выбрать? Чтобы различить издали пфль, необходимо 





ка 











` 











особое дароване, это дароване и есть интуищя. Она необходима. 
дия изслфдователя, давая ему возможность избирать прямфйний 
путь; и не мен$е того необходима она для того, кто идетъ по 
слфдамъ изслфдователя и хочеть знать, почему ему. ИЕ 
тотъ, а не иной путь. | 


Когда вы наблюдаете игру въ шахматы, то, чтобы понять 
семыслъ парти, вамъ недостаточно знать правила ходовъ вофхъ 
фигуръ. Это дало бы вамъ возможность лишь убЪдиться въ 
томъ, что каждый ходъ игроковъ былъ произведенъ согласно 
правиламъ; но это еще не значить понять смыслъ игры. Между 
тмъ математикъ, остающийся всегда логикомъ, долженъ испыты- 
вать нЪчто н0д6бно6 при чтен!и математическихь книгъ. Чтобы ` 
дЪфйствительно понять смыслъ парт, необходимо понять, почему 
игрокъ сдфлалъ именно’ такой-то ходъ, а не любой другой, также 
не противорёчалщй правиламъ; необходимо подмЪтить причинную 
связь въ этомъ рядЪф послдовательныхъ ходовъ—свявь, вносящую 
въ ‘игру элементъ разумнаго. А тЪмъ болЪе необходимо это для 
самаго игрока, т.е. для того, кто занять созидательной работой. 

Но оставимъ это сравнен!е и вернемся къ математик$. 


Какь эволющонировала, напримфръ, идея о непрерывной 
функши? Сначала подъ функшей понимали зависимость между 
объектами, непосредственно данную нашими внфшними чувства- 
ми; въ частности, примфромъ такой функщи служила непрерывная 
черта, проведенная мфломъ по черной доскЪ. Затмъ постепенно 
эта идея очищается, и вскорв ею пользуются для построен 
сложной системы неравенствъ, которая заключаеть въ себф, такъ 
сказать, всЪ лиши первоначальнаго грубаго образа. И когда это 

строене, наконець, воздвигнуто, удаляютъ лЪса, служивиие при 
его постройк необходимой, но временной поддержкой и ставиие. 
теперь излишними; отбрасывают первоначальное грубое пред- 
ставлене, и не остается ничего, кром$ самого построевя, непре- 
ложнаго въ глазахь логика. И теперь, когда первоначальный 
грубо-чувственный образъ совершенно исчезъ изъ идеи о непре- 
рывной функщи, какъ можемъ мы понять построене` логика? 
Почему, по какому капризу ‘онъ  воздвигаль оэтотъ рядъ не- 


равенствъ? почему именно этимъ; а не другимъ любымъ ^спо- 


вобомъ? 


Можетъ быть, вы находите, что я злоупотребляю сравне- 
ями; но я позволю себф привести еще одно. Вамъ вом, 
безъ сомнфня, хорошо извфетенъ тотъ аггрегалть тончайших 
кремневыхь иглъ, который образуеть скелетъ обыкновенной 
губки. Когда органическ!я части тфла губки удалены, остаются, 
лишь н-жныя и изящныя кружева. Этотъ` скелетъ \\ состоит, на 
самомъ дфлЪ, исключительно изъ кремня, но, что’. возбуждаеть 
напть интересъ--это форма его; а чтобы понят : 
никла, необходимо познакомиться ‘съ жизнью› губки, ибо эту. 
форму придало кремн!ю живое существо. Точно такъ же инту- 
итивныя представленя нашихъ отцовъ, несмотря на то, что мы 
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какъ она .во3-. 
















въ настоящее время совершенно оставили ихъ, придаютъ форму 
логическимъ построев1ямъ, которыя замфняютъ намъ интуицию. 


Итакъ, тому, кто занять творческой работой, необходимо 
видфть цЬлое; это необходимо также для всякаго, кто желаеть 
дБИствительно ‘понять внутреннйй смыслъ этой работы. А мо- 
жетъ-ли логика дать намъ это? 





НЪть; даже самое имя, которымъ окрестили логику мате- 
_ матики, доказываетъ это. Въ математик логика носитъ назване 
ты анализа, что означаетъ дьлене, расчленене. Анализъ имЪетъ, та- 
кимъ образомъ, то же назначение, что скальпель и микроекопъ. 





Итакъ, какь логика, такъ и интуищя—0обЪ играютъ важную 
роль, объ —незам$нимы. Логика одна въ состоянм дать достго- 
Е вЪрность, и поэтому служить орудемъ для доказательства; инту- 
у ищя же—это оруде творчествг. 


* 


ут. 


Но здфсь возникаеть сомнфне: предъ нами какъ будто 
т противор$ че. 
у | Въ началЪ этой рЪчи я. различаю два рода математическихъ 
способностей—съ одной стороны, логическ!е умы, или аналитики, 
| съ другой, интуитивные, или геометры. А в$дь и аналитики также 
’° не меньше творили, чфмъ геометры; это очевидно изъ ряда при- 
веденныхъ выше именъ. 

Не противорфчитъ-ли’ это моему разсужден!ю ? 

Прежде всего, не сл$дуеть думать, будто логики всегда 
исходять отъ общаго, чтобы пр@Шти къ частному, какъ того тре- 
буютъ правила формальной логики. Этимъ способомъ они отвюдь 
‚не могли бы расширить границы науки; научныя завоеван!я мо- 
гуть быть достигнуты только путемъ обобщения. 


Въ своей работф, напечатанной въ „Весне ае Мёартузние ей 
4е Мота“, изслфдуя природу математическаго мышленя, я по- 
казалъ, какъ это мышлен!е, не переставая быть абсолютно стро- 

’.  тимъ, можетъ вести наст отъ частнаго къ общему при посредств$ 
особаго према, который я назвалъ математической индукщей. 





Именно при помощи этого према аналитики подвигали. и 
подвигаютъ науку впередъ; разсматривая ихь доказательства; мы 
на каждомъ шагу наталкиваемся на него ‘на ряду съ класойче- 
скимтъ силлогизмомъ Аристотеля. ©&@» 


© 
Такимъ образомъ, мы видимъ, что ВВ не 
одними силлогизмами, подобно схоластикамъ. е\ 


Ае\ 


ДалЪе, ошибочно было бы предполагать, ры всегда по- 
двигались шагь за шагомъ, не видя цфли, ко ›рой они желали 
’ достигнуть. Имъ нужно р отгадываль, гдБ лежитъь прямой 











путь къ этой цфли; и необходимымъ г ва для этого 
является, прежде всего, аналоля. 

Какъ поступить математикъ, если онъ пожелаетъ примЪнить 
извфстный методъ къ рёшеню той или другой задачи? Прежде 
всего, онъ долженъ будетъ найти аналогшю интересующаго его 
вопроса съ другими задачами, ршенными уже этимъ способомъ; 
а затЪмъ, и разницу между ними, чтобы вывести, какъ приспо- 
‹обить этоть методъ къ новому случаю. 

Но какъ найти эту аналогю и эту разницу? 


Иногда это почти очевидно, но я могъ бы привести проб- 
лемы, при которыхъ эту аналогю и эту разницу было бы не 
такъ легко найти. Часто для отискавя ихъ требуется далеко 
не всфмъ людямъ присущее овтроум!е. 


Когда аналитикь работйеть творчески, онъ постоянно 
долженъ находить эти аналоги. Для этого, не прибфгая къ по- 
мощи чувствъ и воображеня, ему необходимо обладать непосред- 
ственнымъ чувствомъ того, что обусловливаетъ собой единство 
логическихъ разсужденйй, что одухотворяеть ихъ и придаетъ 
имъ внутреннее содержане. 


Такъ напримфръ, Негш!%е, разговаривая съ кмъ-нибудь, 
никогда не вызываетъь въ воображенш образовъ, доступныхъ 
внёшнимъ чувствамъ; а между т$мъ, не трудно замфтить, что 
для него самые абстрактные объекты мышлетя живутъ. Онъ ихъ 
не видитъ, но чувствуетъ, что они не одно только искусственное 
сплетен!е логическихъ операщй, что имъ присуще какое-то вну- 
треннее единство. 


Можеть быть, на это мнЪ возразятъ: да вфдь это и есть 
интуищя. Вытекаетъ-ли изъ этого, что то различе, о которомъ 
я говорилъ вначалф, только кажущееся? Сл$дуетъ-ли заклю- 
чить, что существуетъ только одинъ родъ творческаго ума, т. е. 
что всВ выдаюшиеся математики обладаютъ интуитивными. спо- 
собностями? 


НЪтъ, различе, о которомъ я говорю, соотв$тствуетъь дЪй- 
ствительности. Я сказалъ уже, что существуютъ различные виды 
интуицщи. Я показалъ, насколько интуищя чистыхъ чиселъ, изъ 
которой можетъ исходить строгая математическая индукщя, от- 
личается отъь интуищи чувственной, основанной, по существу, на 
воображени. 





Но, можетъ быть, пропасть, отдфляющая ихъ другъ оть друга 
и не такъ глубока, какъ оно кажется на первый взгляд? > РазвЪ 
эта чистая интуиц1я могла бы возникнуть безъ помощисвизшнихъ 
чувствъ? Я предоставляю психологамъ и НОА разби- 
раться въ этихъ вопросахъ. 


Но, пока существуетъь сомнёне относительно” нихъ, я имБю 
полное право различать оба вида интуищи. Ибо, во всякомъ слу- 
ча, каждому изъ этихъ видовъ присущь особый объектъ, каждый 

































Ихь можно было бы уподобить двумъ источникамъ свЪта, на- 
правленнымъ на различные предметы. 

Аналитикамь, какъ мы назвали ихъ, указываетъ и освфщаетъ 
путь именно интуищя чистыхь чиселъ, чистыхь логическихь 
формъ. 
Она то даетъ имъ возможность не только давать доказа- 
тельства, но и находить новые пути въ наук. При ея помощи 
они въ состоянми однимъ взглядомъ обнять весь обпий нланъ 
логическаго построемя, и при томъ безъ посредства внфшнихъ 
чувствъ. 

Не прибЪгая къ воображению, которое, какъ мы видЪли, 
не всегда заслуживаетъ полнаго довфря, аналитики могуть нпо- 
‚ двигаться впередъ, не боясь ошибиться. Счастливы тЪ, которые 
въ состоянйи обойтись безъ этой поддержки воображешя! Таве 
умы достойны всеобщато удивлен!я, но какъ они рЪдки! 

Между аналитиками есть творческ!е умы, но ихь весьма 
мало. - 

Для большинства изъ нась мышлене при помощи чистой 
индукщи слишкомъ трудно. Мы чувствуемь головокружен:е, 


вдаль; намъ необходима боле крфпкая опора и поэтому, за весьма 
малымъ числомъ исключенш, математикамъ главнымъ орущемъ 
творчества служить интуишя, основанная на чувствахъ и во- 
ображен!т. Послфдюя разсужденя вызываютъ новый вопросъ, 
который я, къ сожалЪ н!ю, за недостаткомъ времени, долженъ оста- 
вить нерфшеннымъ; я не усп$ю даже формулировать его съ до- 
статочной ясностью. 

Я говорю о различ, которое наблюдается между самими 
аналитиками: одни изъ нихь занимаются исключительно де- 
дукщями формальной логики, друге пользуются, кромЪ того, 
этой чистой интуищей. 

’ Негш!фе, наприм$ръ, не можеть быть отнесенъ къ раз- 
ряду геометровъ, какъ уже сказано, потому что онъ не поль- 
зуется чувственной интуищей; но, тмъ не менфе, онъ не логикъ 
въ собственномъ смысл этого слова. Онъ отнюдь не симпати- 
зируетъ чисто дедуктивнымъ пр!емамъ, исходящимъ изъ общих, 
чтобы прйти къ частному. и 
Этотъ новый вопросъ я могу только предоставить. на’ валие 
собственное размышлене, такъ какъ уже поздно, а мой докладъ 
и безь того затянулся. ще: 


3 








изъ нихъ, основанъ, очевидно, на особенномъ душевном процесс. 


если, опираясь только на одну логику, хотимъ бросить ваглядъ. 


/ 








 средствахъ, достаточныхь дия построешя геометрическихь 
задачь второй степени, 


Д. Шора въ Геттитень. 


(Окончаше *). 
ИТ. 
Построеня задачъ второй степени безъ помощи циркуля. 


29. Одною линейкой, какъ мы уже знаемъ, нфтъ возможно- 
сти выполнить построен!е всякой задачи второй степени; но это 
справедливо только до тфхь поръ, пока линейка служитъ инстру- 
ментомъ только для проведен1я прямой лини черезъ построенныя 
дв точки. Точнфе говоря, постулатовъ 1)-го и 3)-го (см. № 327, 
стран. 49) недостаточно для вывода всфхъ задачъ второй степени. 


Но такъ какъ на самомъ дфлЪ при черчени употребляютъ 
обыкновенно линейку, состоящую изъ прямолинейной полосы, 
ограниченной двумя параллельными‘ прямыми, или наугольникъ, 
стороны котораго перес$каются подъ ‘’опред$ленными углами, 
то возникаеть вопросъ: нельзя ли примФнять эти инструменты 
такъ, чтобы всякая задача второй степени могла быть по- 
строена при ихъ помощи безъ посредства циркуля? Этотъ во- 


просъ былъ поставленъ и разрёшенъ въ положительномъ смыслЪ 
А. Аа\егомъ 38). 


30. Построеня при посредствь линейки, озраниченной двумя па- 
аллельными прямыми. — Прежде всего, ясно, что постулатъ 3) 
остается безъ изм$неная, т. е. 

3) если построены дв перес$каюпияся прямыя, то мы мо- 
жемъ построить точку ихъ пересЪчения. 

Постулать же 1) получаеть бол$е широкую формулировку: 

1*) Если построены дв точки, то мы въ состоян1и построить 
проходящую черезъ нихъ прямую, равно как и каждую изь парал- 
лельныхь ей прямыть, отстоящих оть нея на разстоянве ^. р 

Ясно, что, если ширина нашей линейки == ^, то мы при л1о- 


мощи нея можемъ непосредственно выполнять построевше 3 Эго 
постулата. 





Построивъ затфмъ къ двумъ любымъ перес$кающимся пря- 
мымъ а и Ь на разстояни А къ нимъ параллельный)” соотвЪт- 
ственно а’ и В', получаемъ въ плоскости чертежа р0м0г. А слЪдо- 








*) См. № 340 „ВЪстника“. 


‚ 38) АЧТеог, „Оебег @е гиг АиЙовит9 деотевчзейей Сопзйисиоп5аи дает 
эшейеп @тафез пойреп@щеп Нииииа“. ЗитллеврелесВ%е 4. таабВ.-паф. С1. 4. 
У епег АКаа, 4. \13з.. ХСХ Ва., АБ. Па, Тавгоапе 1890, р. 846—859, 











вательно, на основание изложеннаго въ паров 10, мы полу- 
чаемъ возможность строить къ любымъ прямымъ черезъ любыя 
точки параллельныя и производить параллельныя перенесеня. 
отрЪзковъ. Но’больше того, нашими средствами можно также 
вращать отр$зки. 


Дйствительно, пусть АВ (см. фиг. 22) н5фкоторый отрфзокъ, 


который требуется повернуть вокругь А на уголъ ВАЁ. Про-_ 


ведемъ прямыя А’С и В’С, соотвфтственно параллельныя АВи АГ. 


и отстояшия отъ нихь на разстояне ^. ЗатЬмъ, черезъ точку В 
строимъ прямую ВО параллельно АГ, и соединивь А съ С (гдВ 


Спересфчене А”С съ В’С) прямой, продолжимъ. ее до пересфче-_ 


ня съ ВР въ точкф 0. Наконець, прямая, проведенная черезъ О 
параллельно ВА, встрфтить АЁ въ искомой точкВ Х, такъ что 
АХ АБ, 


А такъ какъ всякое перенесен!е отрёзка можеть быть со- 
ставлено изъ параллельнаго перенесен!я и врезщен!я, то этимъ 
доказано, что на основа- 
ни постулатовъ 3) и 1*) \ 
можно переносить отр$з: 
ки съ одной любой пря- 
мой на другую. Другими 
словами, изъ этихь по- 
стулатовь можеть быть 
выведена всякая задача 
группы НИЪегра 39) (см. 
27, № 340, стран. 80—82). 


Но не вс$ задачи второй 
степени могутъ быть по- 
строены этими средства- 
ми, а только НИЪег®овы. 
Въ этомъ убЪждаеть насъ слфдующее чисто логическое со- 
ображене: посредствомъ линейки и переносителя отрЪзковъ 
можно строить постулаты 3) и 1*) (въ этомъ читатель безъ труда 
убЪдится самъ), а изъ и выводится перенесеше отр$з- 
ковъ. Слфдовательно, всякая задача, построеше которой выте- 








Фиг. 22. $ 


каетъ изъ 3) и 1*), принадлежить къ групп Н1фегфа. О по-_ 


сл$дней же намъ уже извЪетно (см. 27), что она содержитъ 
только часть задач второй степени. Е у 


Для того, чтобы посредствомъ линейки съ параллельными. 


краями строить всякую задачу второй степени, в по- 
этому придумать еще одинъ иремъ ея примфнен!я при я 
Такой новый премъ О. въ слфдующемь пост 








33) Нетрудно вывести изъ этого, что всякая задал 


И 
можеть быть построена одной только линейкой, если въ “лыюскости чертежа по- 
строен ромбъ, : 





\ 


1**). — Черезь всякя двъ точки А и В, разстояше между которыми 
>^, мы можемь построить пару параллельныхь прямыхь, разстояще 
_между которыми = \, и при томь такь, что одна изь этизь прямыть 
‚проходить черезь А, друзая черезь В. ь 

Мы утверждаемъ теперь, что #35 иостулатовь 3), 1*) и [**) можно 
вывести построенае всякой задачи второй степени (исключая, конечно, 
постулать 2). 

_ Чтобы показать справедливость этого утвержденя, доста- 
точно вывести изъ 3), 1*) и 1**) построен1е постулата 4); такъ 
какъ, на основаши заключен1я параграфа 25 (см. № 340, стран. 
79), постулатъ 5) представляетъ собой слфдотые 3) и 4). 

Итакъ, при помощи одной только линейки съ параллельны- 
ми краями, требуется построить перес$чен!е нфкоторой прямой а 
съ нфкоторой окружностью, которая задана своимъ центромъ 0 
и одной изъ точекъ перифери-—Р. 

Прежде всего, проведемъ черезъ О параллель ОА (см. фиг. 
23) къ а и повернемъ радлусъ ОР на уголъ РОДА, какъ это было 
указано выше. Пусть ОА=ОР. Теперь преобразуемь фигуру по 
методу подоб!я такъ, чтобы центръ О круга былъ центромъ пре- 





РА ыы 


Фиг. 383. 


образоваюя (см. 20, № 340, стран. 76), а прямая а преобразова- 
лась бы въ прямую а’, отстоящую отъ ОА на разстояше А. Для 
этой цфли строимъ, на основанш 1*), прямую а’, и, чтобы опре- 
дфлить модуль преобразованя, т. е. отношен1е, въ которомъ фи- 
гуры сократятся (или расширятся), соединимъ любую точку К 
прямой а съ центромъ 0, тогда, понятно,` ОК’:ОК есть модуль 
преобразованйя, если К’ точка пересЪченя ОК съ а’. Ноэтому, 
соединивъ К съ А и проведя изъ К’ прямую параллельно КА, 
получаемъ въ точкЪ ея пересфченя съ ОЛ точку А’ въ которую 
преобразовывается точка А. Теперь мы можемъ построить точку 
пересЪченя окружности радуса ОА’ съ прямой а’. Въ самомъ 
дДЪлЪ, помфстивъ линейку такъ, чтобы одинъ изъ ея краевъ про- 
ходилъ черезъ 0, другой черезъ А’ (т. е. примфняя постулатъ 1**), 
проводимъ черезъ ати точки пару параллелей. Послфдшя даютъ 


\ 





въ пересфчени съ парой параллелей а’и ОА’ ромбъ ОХ’ВА“. 
Х’ служитъ при этомъ точкой пересфчешя прямой а’`съ окруж- 
ностью радуса 0%’. Чтобы получить, наконецъ, точку Х перес$- 
ченя прямой а съ окружностью рад!уса О.А, достаточно продол- 
жить ОХ’ до пересфчен1я съ а въ искомой точкЪ Х. 


Справедливость этого построевя вытекаетъ изъ того, что 
при нашемъ преобразовани Х преобразуется въ Х’. 


Такимь образом» доказано, что всякая задача второй степени мо- 
жеть быть построена посредством» одной линейки, озраниченной парал- 
лельными краями, если прлемы примпнензя этой линейки таковы, какь 
указано в» постулатахжь 1*) и 1**) 


31. Построентя при посредствь науольника. 


Постулатъ 3) остается безъ измфнен!я; вмВсто постулата 1), 
мы беремъ теперь: 


19) Если построены двЪ точки, то мы въ состоянии провести 
черезъ нихъ прямую, равно какь и прямую, образующиую сь послъдней 
в любой ея точкь фюль &. ` : 


Если уголь наугольника =, то при помощи него этотъ 

постулатъ можетъ быть, очевидно, построенъ. 
т 

Въ этомъ случа, если в < -5 ’ нетрудно наугольникомъ по- 
строить ромбъ. Для этой цфли при н$которой точк®. А прямой 
АВ мы строимъ по об ея стороны прямыя АС и АО, такъ что 
< РАВ =<1САВ = а. ЗатБмъ, при другой любой точкф В прямой 
АВ строимъ таке же два угла, но такъ, чтобы отверстя ихъ 
были направлены въ обратную сторону, Въ пересфченши полу- 
чается тогда ромбъ АСВ (см. фиг. 24). 


Нетрудно убфдиться въ томъ, 
что этихъ средствъ недостаточно для 14 
построен!я всфхъ задачъ второй сте- 
пени, и только НИЬБег®овы задачи 
могуть быть выполнены ими (срав. # 
прим. 39) на стран. 153). 

Чтобы имЪфть возможность на- 
угольникомъ строить любую задачу р 
второй степени, А А1ег молчаливо при- 


Фиг. 24. 
нимаетъ еще одинЪъ, постулатъ. 






100. — Если даны двь точки А и В и ньъкоторая прямая`а’внъ 
иль, то мы можемь построить уюль & такь, чтобы вершина”е» 
жала на прямой а, а стороны проходили бы черезь А м Во” 


На основан!и постулатовъ 3), 1°) и 109), нетр 
постулатъ 4), а сл$довательно, и всякую задач 
такъ какъ постулатъ 5) есть слфдотые 3) и 4 


хх 
Это построен1е постулата 4) можеть быть выполнено слФду-_ 









М 


\\ 






орой степени, 


о построить = 






ощимъ. образомт. Пусть. а Данная к примы ыы ее 55), ом ра- 
длусъ окружности, пересфчене которой съ а мы ищемъ. Постро-. 
ъ на ОМ, какъ на сторонЪ, ромбъ ОМЁМ, ожинъ изъ угловъ 
котораго == 2%. Помфстивъ затфмь наугольникъ такъ, чтобы вер- 
шина ого упала на прямую а, а стороны проходили бы черезъ 
М и М (т. е. прим$нивь постулатъ 15°), получаемъ на прямой а 
искомую точку Х ый прямой съ окружностью.—ДЪФИ- 


ствительно, уголъ Са в г МОМ, а МО = №0. 


ЗамЪтимъ, что, принимая постулатъ 150), А 41ег требуетъ по- 
строеня фигуры по тремь элементамтъ, тогда какъ во всфхъ дру- 
гихъ постулатахь рЬчь идеть исключительно о построении по 
_0вумь элементамъ. Также и для практическаго черчен!я посл$днай 
и тать не имфетъ никакого значен!я, ибо, чтобы строить по- 
я стулатъь 109), во-первыхъ, необходимо 
было бы располагать весьма острымъ 
а концомъ наугольника, что лишь съ 
трудомъ можетъ быть достигнуто; 
во-вторыхь же, при построен!и фи- 
гуры по тремъ элементамъ неточ- 
ность необходимо будетъ больше, 
чЪмъ при двухъ элементахъ. 


Итакъ, на налиъ взглядъ, по- 
строеня А 41ет’а при помощи на- 
угольника не представляютъ 0с0- 
беннаго интереса. 


32. Построемя при помощи ли- 
нейки и диска.—Въ нашемъ распоря- 
жен находится, кром$ линейки *5), 
еще только круглый дискъ — ска- 
жемъ, монета. 


ТочнЪфе говоря, кромф постулатовъ 1) и 3), мы принимаемъ 


Фиг. 95. 


еще: — 
у 1’). Если постуоены двъ точки, то мы можемь провести черезь 
нить нъкоторую окружность опредъленныхь разитровь. Цени» же этой 
окружности не дань. 
Кром$ этого постулата, выражающаго собой И 
диска, мы принимаемъ еще 4) и 5). < 
„На основании поста улатовь 1), 1), 3); 4) в ры можеть быть %- 
_строена всякая задача. второй степени. Е 
Чтобы доказать это предложене, достаточно найти. центръ 
‚одной изъ окружностей, начерченныхъ въ плоскости чертежа. 
_Ибо тогда, по доказанному въ главв. Е -ой и 15 24, № 340, 









^ ы второй степени. ь АЕ 


№0 Употреблеше линейки здфеь предполагается ‚такое, какъ въ т 
Иру ть т т. е. мы пользуемся тольво Одним краемт ея, 






















‚если въ. От зертоя а а и о его. Наконец к 

























диска, двЪ еее плежалшя симметрично относительно пря. 
мой АВ (см. фиг. 26). Если теперь черезъ точки А и В мы пр 
ведемъ сфкупия, до пересфчешя съ окружностями въ точкахь о 
С, 0), Е и Е, то хорды СБ и ЕЁ будуть параллельны между 9 
бой. "Въ самомъ дав (см. фиг. 26), 


а-о= т, с а=т 
Бет, 
а а=т. 


На чертежЪ изображен тоть случай, когда точка пересфче- 

вая сБкущихь СЁ и ПЕ лежить внф обоихъ круговъ; въ томъ. 
случа, когда эти прямы 

С я перес$каются внутри ме ". 

го изъ нихъ, аи. . 

столь же просто. 


р  Повторивъ названное по Ч 
строеше два раза, лу- 
чаемъ въ плоскости чертеж 


и 


поэтому 


параллелограммъ. А слфдо- 
Ш вательно, по орААИе 


раки пополамъ и проводить . 
Фиг. 96. къ построеннымъ прямымъ | 
параллельныя.  Раздфливъ 
дв$ любыхъ параллельныхъ хорды одного изъ нашихъ круговъ 
пополамъ, проводимъ теперь черезь точки ихъ дБлевя прям! ю 
которая ость не что иное, какъ д1аметръ этого круга. Построивъ 
наконецъ, середину этого даметра, получаемь центрь круга 
Олфдовательно, мы располагаемъ въ плоскости чертежа, а 
центръ котораго тоже И 


всякая задача второй степени. 


ЗАКЛЮЧЕНТ!Е. . 


Настоящая статья посвящена изслфдованио вопроса в. о 
точных» для построеня задачъ второй степени средетвахъ. Въ. 
главЪ ТГ (№№ 327, 328) показано, что одного  иркула для этог 
достаточно— факть, который былъ открытъ а е 
1797 году. Глава вторая (см. №№ 333, 334) посЕ на ее 
построенй Ропсе!е%-Зфе!пега; эти ученые показали, что. 
всякая задача второй степени можетъ быть построена линейкой, 
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въ третьей глав приведены, во-первыхъ, построеня А 41 ета 
посредетвомъ линейки съ двумя параллельными краями и по- 
средствомъ наугольника; во-вторыхъ, въ посл$днемъ параграфЪ, 
32, этой главы я показалъ, ‘что посредствомъ диска и линейки 
можно выполнить построен1е всякой задачи второй степени. 

Этимъ, очевидно, наша проблема далеко не исчерпывается. 
’Можно задаться, наприм$ръ, вопросомъ, нельзя-ли ограничить упо- 
треблен1е циркуля еще какъ-нибудь, и всетаки безъ помощи ли- 
нейки строить имъ всякую задачу второй степени. Въ параграф 26 
(см. № 840, стран. 79—80) мы показали, что попытка, сдфланная 
Аа]егомъ въ этомъ направлени, не увфнчалась успфхомъ; но 
изъ этого отнюдь не слфдуеть, что ‘средства МазсВегоп1! (т. 
_е. обычное употреблене одного только циркуля) нётъ возможно- 
сти ограничить, не измфняя объема группы доступныхъ по- 
строен1ю зздачъ. 

Не менфе интереснымъ представляется намъ вопросъ о’ по- 
_ строешяхъ при помощи дисковъ. При неограниченномъ пользо- 
_ ванйи линейкой, для построеня задачъ второй степени доста- 
точно располагать, какъ показано, однимъ дискомъ. Сколько ди- 
сковъ требуется, если такъ или иначе ограничить пользован!е 
линейкой ? 

Таве или аналогичные вопросы не лишены, на нашъ взглядъ, 
‘извфстнаго интереса. 


Интереснфе же и значительно важнЪфе сл6дующая проблема: 


Найти необходимыя условзя, которымь должна удовлетворять си- 
стема постулатовь, изь которыхь можеть быть выведено построенле. 
‚ всякой задачи второй. степени? 





Радй и его лучи. 
Рехератъ. 


„Радй и его лучи“. К. Гофмана, перевэдъ съ нъмецкаго, Ф. Н. 
Индриксона подъ редакщей проф. И. И. Борзмана. Спб. 1903. 





Мы бы желали обратить внимане читателей на недавно вы-. 
шедшую въ русскомъ переводф небольшую книгу проф. Мюнхен-” 
скаго университета К. Гофмана подъ назвашемъ „Рад и его лучи“. 
Вопросы, которымъ посвящена эта броппора, такъ важны‘ и’ инте- 
ресны, что мы позволимъ себф подробнфе остановиться на”ея со- 
держани. Въ №№ 286 и 289 „ВЪстника“ была помфщена подроб- 
ная статья проф. Н. Д. Пильчикова, содержащая › ‘обзоръ того, 
‘что въ то время было извфстно въ области радойктивныхь явле- 
и. Въ настоящемъ рефератЪ, слЪдуя изложен Гофмана, мы 
имфемъ въ виду напомнить читателямъ хорошо извфстные факты 
` обратить вниман!е на результаты послфднихъ изслфдованй. 
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Открыпе Рентгеномъ х-лучей вызвало громадный интересъ 
въ ученомъ м и послужило толчкомъ для важныхъ открыт. 
Такъ Беккерель нашелъ, что лучи х, равно какъ и ранфе из- 
вфстные катодные лучи, получавицеся при прохожден!и :электри- 


ческаго тока чрезъ сильно разрЪженные газы, могутъ существо-. 


вать въ совершенно чныхъ услошяхъ: ихъ испускають-уранъ и 
нфкоторые изъ его препаратовъ. Отожествить лучи обфихъ кате- 
горйй позволила наличность цфлаго ряда общихъ свойствъ: для 
нихь прозрачны дерево, эбонитъ и металлы и не существують 
законы отражен1я, преломлевя, диффракщи и поляризаци; въ 
ихь присутстыи разсиваются электрическе заряды, и вов- 
духь становится несравненно лучше проводящимъ; наконедцъ, 
и ТБ и друте вызывають энергичныя реакши вещества: свфтятся 
фосфоресцирующие экраны и ‘чернфють фотографическ!я пла- 
стинки. 

Подвергая урановыя руды ‚переработк$, нашли возможность 
получить радлоактивныя вещества, несравненно болфе активныя, 
чБмъ уранъ, названыыя актин1емъ, полоемъ и радемъ. 


Подобно солнечному’ лучу, лучъ урана сложенъ и состоитъ 


изъ ряда лучей различныхъ преломляемостей; магнитное поле. 


даетъ ихъ спектръ. Въ присутстви магнита лишь часть лучей 
(лучи „о“) сохраняютъ прямолинейное направлене, и отъ этихъ 
лучей преимущественно зависить дфйстые урана на электро- 
скотъ; другая часть ихъ, лучи „8“, получаеть криволинейную 
траектор1ю; они попреимуществу обусловливаютъь химичесвмя 
дИйстыя урановыхъ лучей. 

Замфтимъ, что х-лучи также отличаются отъ катодныхь 
прямолинейнымъ распространенемъ въ магнитномъ полФ. Актив- 


ности урана не удалось повысить дфйстшемъ катодныхъ или т. 


лучей; но зато химическимъ путемъ, напримфръ, прибавленемъ 
къ раствору ураневой и баревой соли срной кислоты, можно 
было уничтожить ее’ на 18 м$сяцевъ, посл чего она, однако, вер- 
нулась съ прежней силой. 


Наибол$е сильнымъ изъ радоактивныхъ веществъ является. 


радлй, сравнительно хорошо изученный. 


Въ различныхъ стадяхъ процесса его получен!я активность 
его не одна и та же, что связано всегда съ изм$нешями молеку- 
лярнаго в$са; въ отдфлЬНыхЬ экземплярахъ ращя активность до- 
ходить до 100. 000, если принять активность урана за 1. Лучи, 
испускаемые радемъ, длятся на: 1° лучи „@“, отклоняемые мар- 
нитомъ, улучшаюние проводимость воздуха и, повидимому, ©осто- 
япце изъ положит. заряженныхъ частичекъ; 2 лучи „8“, тоже, от- 
клоняемые магнитомъ, но въ противоположную сторону и, какъ 
несомифнно доказано, несупие отрицательные заряды, и 3° лучи 
„\“, не отклоняемые магнитомъ, способные проникать чрезъ раз- 
личныя т$ла. Вмяв!е температуры на радлащию рад я не. обнару- 
жено, хотя изслфдователи ‘пользовались даже. такими низкими 
температурами, каюя даеть жидюШ воздухъ. 



































Заключенный въ свфтонепроницаемый конвертъ, рад дЪй- 
ствуетъ на глазъ, который какъ бы заполняется свЪтомъ. 

Рад вызываетъ рядъ самыхъ разнообразныхъ химическихъ 
реакщй и м$няетъ окраску н$которыхъ тБлъ. НЪсколько мили- 
граммовъ его могуть уничтожить произрастане горчичнаго сф- 
мени, произвести воспалитльные процессы кожи. Такле несходные 
процессы, какъ озонироване кислорода и измфнене электриче- 
скаго сопротивлевя селена, могутъ быть обязаны одной при- 
чин — присутствио вблизи радая. 


Книжка Гофмана содержитъ интересныя свфдфн1я о радюактив- 
номъ свинц$, веществ$, которое авторъ самъ изслБдовалъ. Вещество 
это интересно въ томъ отношенш, что его активность возрастаетъ 
подъ дЪйстыемъ катодныхь лучей. Ограничиваясь этимъ замфча- 
н1емъ, перейдемъ къ сильно-рад1оактивному ‚ веществу, актин!ю. 
Это вещество наблюдалъ БсВий@6 но наибол$е изучилъ его 
Реыегпе. Актин!й, помимо прямолинейной радлацая, посылаеть въ, 
окружающую среду частицы вещества, электрически индиффе- 
рентныя, нерадлоактивныя („эманалия“). Радшй тоже обладает 
способностью. эманаци, но въ меньшей мфрЪ. Матеральный ха- 
рактеръ эманащи прочно установленъ: ее, напр., можетъ унести 
_потокъ воздуха. Если вблизи актишя пометить платиновую 
проволоку, заряженную отрицательнымъ оэлектричествомъ, она 
становится рад1оактивной; активность не можетъ быть удалена ни 
нагрфвашемъ, ни охлажденемъ, и поддается лишь дЪИйствю ки- 
слотъ сфрной и соляной, посл чего, однако, посл$дн!я, въ свою 
очередь, становятся активными. Количество эманащи пропоршо- 
нально в$су испускающаго ее т$ла и зависить отъ температуры 
и степени влажности окружающаго пространства. Эманашя рас- 
пространяется въ воздух, диффундируя, подобно частичкамъ‘ 
пахучихь тёлъ, и, садясь на тфла, дфлаеть всёхъь ихь на время 
радлоактивными. Эманащя входить въ кругь явленй, извЪстныхь 
подъ именемъ индуктированной радлоактивности, 

Индуктированная активность—способность тфлъ, находящих- 
ся вблизи радоактивныхъ, становиться надолго, въ свою очередь, 
активными; она такое же атомное свойство тфлъ, какъ и вызыва- \. 
_ ющая ее первичная активность. Имя въ виду это свойство тЪлъ, 
предполагаютъ, что третье изъ сильныхъ радоактивныхь тЪль— 
полон1й— есть лишь висмутъ съ индуктированной активностью. 

Недавно удалось обнаружить въ атмосфер присутетве 
радлоактивныхъ веществъ; тьмъ самымъ данъ въ руки изолЪдо- 
вателей боле легкй способъ добывания ихъ.` Обнаружено х это 
было слфдующимъ образомъ. Выставляя на открытый воздухъ, 
мощно заряженный отриц. электричествомъ металлическ > шесть, 
_бейе] замфтилъ въ немъ спустя нфкоторое время ифкоторыя 
изъ свойствъ актиническихь ТЬлъ; такъ же можно“ актиниро- 
вать“ бумагу, шерсть, листья растенйй. в ` 

Сама собой понятна важность этого отк; ия, напр., для 
` атмосфернаго электричества. \© 
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При бЪдности‘ нашихъ совЪдфнй о радюактивныхъ веще- 
ствахъ, можно лишь описывать наблюдаемыя явлешя. Но есть 
указашя, до н5которой степени проливаюния свфтъ на природу са- 
маго явлешя. По наблюденямъ Саше, пустота, въ которой на- 
ходится активное вещество, становится ' несовершенной, разви- 
вается какой-то газъ, происходить фосфоресценщя стекла. 

НеауеШетг, уравнов$сивъ на химическихъ вфсахъ трубку съ 
5 гр. радюактивнаго вещества, обнаружиль чрезъ 2 недЪли по- 
терю въ вВс5, оцфненную имъ въ 0'003 от.; онъ настаиваеть на 
томъ, что потеря въ в$сф происходить непрерывно, достигая за 
сутки 0:02 тот, Другой, не менфе замБчательный опытъ принад- 
лежить Се1оеРю; къ одной чашкф в$совъ подвфшавался свинцо- 
вый шаръ; если снизу помЪфстить 1 рт. радоактивнаго вещества, 
то шаригъ теряетъ въ в: сЪ 0:035 тот. 

Изъ всего предыдущаго видно, какъ много сходнаго въ лу- 
чахь катодныхь и „Беккерелевыхь“; это дало право перенести и 
на послБдн!е выкладки Ф. 7. ТБошзоп’а, оцфниваюпия  зарядъ, 
массу и скорость несущихся частицъ. 

Чтобы составить хотя бы приблизительное поняше о вели- 
чин получаемой рад1оактивными тфлами энерги, приведемъ вы- 
числене Ва{феЮгА’а, основанное на чисто теоретических со- 
ображен!яхъ: 1 рт. соли радйя съ активностью 100.000 (принимая 
активность урана за 1) излучаетъ въ годъ 3000 калорлй. 

Особенностью книги проф. Гофмана служитъ нодроб:.ое ука- 
заше литературы предмета, что даеть возможность легче ор!ен- 
тироваться въ ней лицамъ, интересующимся  затронутыми въ ней 
вопросами. 





НАУЧНАЯ ХРОНИКА. 


Телефонирозане безъ проводовъ. Телеграфироваве и телефони- 
рован!е представляютъ собою лишь два различныхъь прим$нен1я 
однихь и тБхъ же физическихъ законовъ. Пользоваться-ли слабы- 
ми импульсами тока, посылаемыми чрезъ проволоку или кабель 
для воспроизведевня знаковъь (точекъ и черточекъ), или этими же 
импульсами приводить въ колебан1е металлическую пластинку 
телефона, то и другое, въ сущности, не что иное, какъ однородныя 
механическ!я дЪИствя: одно видимое для глаза, другое восирини- 
маемое слухомъ. Остроумная система Поллака и Вира 
ставляеть собою даже сочетан!е обоихъ дЪйствй, дВлад колебан1я 
пластинки видимыми для глаза. 


Естественно, что успхи телеграфи должиь\были стать 
также успБхами телефови. За телеграфированемъ” безъ прово- 
довъ должно было посл$довать телефонирован1е>” безъ проводовъ, 
что и подтверждается исторею этихь изобрётевмй. При этомъ 
нельзя не обратить вниман!я на одно довольно характерное об- 
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бтоятельство. Опыты телеграфирован!я безъ проводовъ вращались 
преимущественно на пути электрической индукщи и передачи 
волнъЪ; съ такою же односторонностью при телефонировани 
безъ проводовъ пользовались оптическимъ способомъ передачи. 
Между тфмъ, очевидно, оба снособа одинаково. прим$нимы для 
той и другой цфли, и безъ сомнфыя, впосл5детви, смотря по на- 
значению, разстоян!ю и т. д., будутъ пользоваться и различными 
‘системами. Впрочемъ, тотъ родъ телефонирован!я безъ проводовъ, 
о которомъ будетъ сказано ниже, старше безпроволочной теле- 
графи, хотя въ своей новЪйшей, довольно удачной форм$, онъ 
получилъ практическое значен!е, лишь благодаря изобр$тенямъ, 
сдфланнымъ въ недавнее время. 


Если имфть въ виду, какь часто трудныя техничесяя за- 
дачи, между прочимъ, фотографировае на отдаленш, телеграфи- 
рован!е изображенй, рукописей и т. п., предполагалось разрЪ- 
шать при помощи селена и сколько тщетныхь надеждъ возлага- 
лось на этотъ элементъ, то трудно побороть недов5р!е къ усиЪ- 
хамъ, ожидаемымъ при помощи такого ненадежнаго и упрямаго 
вещества. Но, однако, новЪйпие опыты на озерф Ванъ въ Германи 
(близъ Берлина) дали непреложное доказательство возможности 
телефонировавя посредствомъ селена, во крайней мЪрф, на не- 
болышая разстояня. 


Селенъ, при обыкновенныхъ условяхъ не проводящий электри- 
ческаго тока, получаеть свое замфчательное и цфнное свойство, 
благодаря расплавлен!ю и поддерживан!ю его во время застыван1я 
нфкоторое время при температурВ 210 град. по Цельспо. Хотя и 
послф этого процесса, выдЪлываемый въ формЪ тонкихъ пласти- 
нокъ, онъ еще не становится хорошимъ проводникомъ, но пред- 
ставляетъ электрическому току тБмъ меньше сопротивления, чм 
ярче онъ освфщенъ. 

Опыты прим$невя волнообразныхь движен производили 
недавно два американскихъ инженера, пользуясь при этомъ опять- 
таки землею какъ посредствующимъ веществомъ. Система, вы- 

‚ работанная Стуббефильдомъ, очень проста. Обыкновенно употре- 
бляемые при телефонировави приборы, микрофонъ, слуховой ап- 
парать, батарея, съ одной и съ другой стороны надлежащимъ 
образомъ включаются, оставаясь, однако, не соединенными между 
собою. Одинъ конець проводника, соединяющий микрофонъ съ 
батареей и, повидимому, также съ индукщонной катушкой, Да- 
ющей искры, сообщенъ съ металлическимъ прутомъ или трубой, 
снабженной арматурой наподоб1е колокола и зарытой › довольно 
глубоко въ землю. Такая же труба, соотвфтетвующая ‚преемному 
шесту искроваго телеграфа, сообщена съ другой стороны со слу- 
ховымъ приборомъ (телефономъ). Равнымъ образом, `\И эти опыты, 
производивицеся при содфйстыи военнаго вфдомства, въ Уашинг- 
тон% и окрестностяхъ, а также по рфкф Потомакъ, имфли усиЪхъ, 
если, вообще, молито говорить объ успихф при’ разстояняхь въ 
одинъ и те километра. ‘Все устройство легко можеть быть пере- 














носимо и весить менфе другихъ, что, сравнительно съ описанной 
выше оптической системой, представляетъ уже значительное пре- 
имущество. Все, необходимое для станщи, за исключенемъ пруем- 
наго желфзнато шеста, заключается въ ящик въ 3/, фута ширины, 
1 футь длины и 11/, фута вышины, тогда какъ съ селеновымъ 
аппаратомъ уже для одного рефлектора требуется подвода, и, 
кромЪ того, достаточный источникъ тока. Приготовленя отни- 
маютъ также больше времени, чфмъ американская система, въ 
которой необходимо только воткнуть въ землю шесты, и сообще- 
н1е тотчасъ можетъ быть установлено. Очень хорошо удавалось 
также сообщене между береговою станшею и пароходомъ, на 
борт котораго была установлена другая станщя. Въ посл5днемъ 
случа достаточно для установленйя сообщен!я опустить въ воду 
полюсную плиту. 


Кром опытовъ, упомянутыхъ выше, въ Соединен. Штатахъ 
производились еще опыты телефонированя безъ проводовъ Кол-. 
линсомъ по другой системЪ, впрочемъ, мало отличающейся отъ 
системы Стуббефильда. Въ этомъ случа уси$хъ получился также 
хоропий, хотя все еще на малыя разстояня (приблизительно на 
1,5 ангийскихь миль). Практическое пэимнен!е безпроволочной 
телефони, которымъ прежде всего заинтересовалось военное в$- 
домство, находится, главнымъ образомъ, въ зависимости отъ того, 
будетъ-ли она пригодна для боле далекихъ разстояшй, но труд- 
но сомнфваться, чтобы этого не удалось поритнувОтв» боле 
или менЪе_близкомъ будущемъ. 


Можно предполагать, что и электрическая безпроволочная 
телефоня тфмъ временемъ сдфлаетъ дальнфйпие успЪхи. Сообще- 
н1е по телефону на десять или пятнадцать километровь безъ 
подв$ски проволски могло бы принести большую пользу въ воен- 
номъ дфлЪ, несмотря на то, ято въ безпровопочной’ искровой 
телеграф и достигнуты нынВ уже болЪе значительныя разстояня. 
Непосредственное разговорное сообщенте, несомнЪнно, иметъ пре- 
имущество поредъ телеграфировашемъ. На сторонЪ какой изъ си- 
стемъ телефонирован!я останется тогда перев$съ,—это является во- 
просомъ будущаго. Оптическо-электрическая система, повидимому, 
испытывалась до сего времени только ночью и неизвфстно еще, 
не имБетъ-ли на нее неблагопр!ятное вл1ян!е дневной солнечный 
свЪтъ, а также и туманъ, пыль, дымъ и проч. Электрическимъ же 
системамъ, безъ сомнфн!я, присущь другой недостатокъ, а именно, 
тотъ, что передаваемое сообщение можетъ быть слышно не ‘только 
‘тому лицу, кому оно предназначается, но и многимъ другимъ, 
т. е. тотъ же недостатокъ, который, несмотря на всф стёрашя, до 
`сихъ поръ не удалось устранить въ безпроволочномъ\тёлеграф$. 


(„Почтово-Т од Ж.“). 








МАТЕМАТИЧЕСКЯ МЕЛОЧИ. 





Выводъ площади треугольника по тремъ сторонамъ. 


Въ одной изъ послфднихъ тетрадей англ Йскаго „Мабаге“ 
проф. Л. О. Езегей предлагаеть слфдуюций простой выводъ пло- 
щади треугольника по тремъ сторонамъ. 

Пусть О будеть центръ круга, вписаннаго въ треугольникъ, 
О’ центръ круга внфвписаннаго и касающагося стороны ВС. Че- 
резъ а и @’ обозначимъ точки, въ которыхъ окружности О и 0" 
касаются стороны ВС; черезъ г и 7. обозначимъ радусы этихъ 
окружностей. Въ такомъ случа$ 


Ва=р—6, Ва’=р—е, О=т, Ох=и. 
Изъ подобя треугольниковъ ОВх и О’Ва’ находимъ: 


ИНО 
т 2-5 








‚ откуда 7.7 = (р—в)(р—5). (1) 


Площадь треугольника АВС равна тр. Но, съ другой сто- 
роны, та же площадь равна 


пл. О’АВ-{ пл. О’АС — пл. О’ВС = #,(р—а). 
Поэтому, площадь треугольника равна также ' 
Утт.р(р—а) 
или, въ виду соотношеня (1), 


Ур(ь—а)(р—6)(р— 6). ы 





РЕЦЕНЗ/И. 


Общая и физическая. хиля. Д-ра М. Рудольфи. ОНИ съ 
нфмецкаго Д. М. Марголина. 

При изучени какой-нибудь ‚научной области весьма часто 
для огромнаго большинства людей является потребностью уяснить 
себф сначала въ общихь чертахъ, что даетъ данная область ‚зна- 
нШ, каковы ея задачи, чего въ ней надо искать и до какой. сте- 
пени развит!я она достигла въ изучени и объясненйи того 
она занимается. ЗатЪмъ, ‚когда познана связь, соотноше 
чен1е отдфльныхъ явленй, законовъ и обобщен! й, является инте- 
ресъ къ детальному изучению предмета. Въ этомъ ‘емыслф, т. 
какъ первая, такъ сказать, рекогносцировочная `экспедищя и 
изучени физической хим, книжка Рудольфи Миф представляется 
весьма полезной. Въ ней въ сжатой и общедоступной форм$ из- 
ложены вс главнфйпие факты, законы, а также представлешя и 














‚ понятя, къ которымъ пришла научная мысль въ той области 
знаня, которая трактуется въ этой книжкЪ. Еще полезнфе эта 
книга для неспещалистовъ по хим и физик, напр., для вооло- 
говъ, ботаниковъ, медиковъ, всякаго рода техниковъ и, наконецъ, 
для всякаго образованнаго челов$ка, желающаго ознакомиться 
безъ большой затраты времени съ основными положешями физи- 
ческой хими съ научной цфлью или для техническихъ при- 
мнений. : 

Переводъ сдфланъ весьма тщательно и со знашемъ пред- 
мета. Видно, что переводчикъь интересовался предметомъ и лю- 
бить его. Въ нёкоторыхъь мфстахъ (напр., стр. 7—8) приведены 
иные прим$ры, чЁмъ въ текст, взяты новЪйпия числа для атом- 
ныхъ вфсовъ. Смыслъ текста всегда переданъ точно. Вообще, 
видно добросовфстное, сознательное и любовное отношене пере- 
водчика къ дБлу. Ошибокъ въ перевод$ я не зам$тилъ, кромЪ нф- 
сколькихъ неловкихъ выражен! й. Напр, на стр. 55-й вм$ето „сахар- 
ный растворъ будетъ съ извфстной силой устремляться вверхъ 
ефс.“ лучше-бы было сказать: „сахаръ или частицы сахара“. | 


Нроф. С. Танатарь. 


ЗАДАЧИ ДЛЯ УЧАЩИХСЯ. 


Ръшен!я всфхь задачъ, предложенныхъ въ текущемъ, семестрЪ, будуть 
помфщены въ сл5дующемъ семестръ. 








№ 322 (4 сер.). Существуеть ли система нумераци, въ которой число 
1121 есть точный кубъ? 
(Заимств.). Сообщилъ Д. С. (Екатеринославъ,). 


№ 323 (4 сер.) Опредфлить уголь между дагоналями прямоугольника, 
если даны углы &, Ви 1, подъ которыми видны три его стороны изъ н%ко- 
торой точки М, лежащей внутри этого прямоугольника. 


Е. Гриюриевь (Казань). 


№ 324 (4 сер.). По данному периметру Эр прямоугольнаго треугольника. 
опредфлить его медану, проведенную изъ вершины прямого угла, зная, что 

его гипотенуза достигаеть шахиптии’а. 
Л. Ямпольскй (ВтализеЬ м е!2). 





№ 325 (4 сер.). Доказать, что во всякомъ прямоугольномъ треу 
никЪ высота, проведенная къ гипотенузЪ, равна сумм радтусовь У 
вписанныхъ въ данный треугольникъ и въ два треугольника 
онъ разбивается высотой. ы 






№ 326 (4 сер.). Доказать, что И всякомъ цфломЪ-значени п числа” 


т?(п2° 4-24) (и*--251) и "(по —216)(и*—258) дълятся на 138600. 


у бот (Эривань). 
























_ № 327 (4 сер.). Кубъ, ребро, их ‘равно 80 НН ` погру-. 
Инь въ. углекислый газъ при температур 10°. Ат давлен1е . газа 
а этотъ ‘кубъ. ь . 

Плотность углекислаго газа равна 1,529, а а расширены 
равенъ 0,0086, _ 

(Заимств.) М. Гербановскй. 





а РЬШЕШЯ ЗАДАЧЪ. 


№ 219 (+ сер/. Вь пиевматинеской малиинь вхъстимость цилиндра равна 530 

куб. сантим., а давлене воздуха въ резервуарь 163 миллиметра. Посль четырехь 

_подиятй поршия’ давлеше’ сдълалось равнымь 176 мналиметрамъ. Опредьлить вмъсти- 
мость резервуара. 


Назовемъ объемъ резервуара въ кубическихъ сантиметрахъ ‘черезъ 5. 
Пусть резерпуаръ наполненъ газомъ, давлен!е котораго равно И; этоть газъ 
при поднят поршня. займеть объемъ 530--= кубическихъь сантиметровъ, а 
ея его давлеше, согласно съ закономъ Бойля-Мар!отта, станеть равно 


Н- о т и останется такимъ при опускаши поршня. ПримЪняя разсужден!е 


такого рода къ первоначальному давлен!о воздуха въ резервуар и повторяя 
его для разрЪженнаго воздуха, находимъ: 








Ее ‚|6, 
откуда | 
4 ели 4 
6 6 
241/196 БО ео -и/э- ша 
50-Е 168’ 2 176 
530 `580 | } 
ЗИ 1,448 —1 == 0,483, От 488 — 1196 куб. сантим. 


Итакъ, искомый объемъ резервуара равенъ 1196 кубическимъ санти- 
метрамъ. - 


Л. Ямпольскй (Одесса); Г. Ошмовь (Эривань). 


№ 254 (4 сер.). На какомь разстояни оть центра шара радйуса В, надо про- 
вести плоскость, чтобы полная поверхность пирамиды, вершиной которой служить 
центр» шара, а оспованемь —квадрать, вписанный въ круть происшедиий от» пере- 
стчейя шара вышеуказанной плоскостью, - -равнялась 4т?. 

Пусль О -центръ шара, О’—центръ окружности сфчешя, АВ— сторона 
квадрата, виисаннаго въ эту окружность, С—средина АВ. Введя обозначешя 
ты АВ=у, ОС-=г, ОА=В, О’А=т, имЪемъ: 


5 ху 


т= УВ—2? (1), 
=. или (ем. (1)) у= У Е — 27) (2, 


2= о -—, или (ем. (2)) и. \ 

















Подетавляя въ равен (4) г, у иг изъ ; формуть а 9 (2) и ба полу- 
_ чимъ: - : х кА 


ааа ЕЕ к. 
В—а7-- УВ =9т? (5), ‘ 
откуда 


УЕ“ —* = Эта — Вал, А ал ай 2 (2та— Е?) 2? —4т? Е? 4т^4- В*, 
2*— (Ва Эта Эт В—тл)-0 (6), 


ме и И (1). 















Такъ какъ 2 выражаетъ длину и 00', то въ формул (7) передъ 
радикаломъ подразумфвается лишь знакъ -. Такимъ образомъ, получаемъ 
два рЬшен1я: : 








м и п НЕ ВНЕ (8), 





а д. И)’ УЕи ат (9). у. 

2 с 
Вмфето того, чтобы изелФдовать эти формулы, замфтимъ, что изъ ура 
внен!я (6) вытекаеть: 


я-а, = В? — Эй, прхл = — 2т\ В — т?) (10). 


Согласно второй изъ этихъ формулъ, квадрать одного изъ корней 
<, или я, можеть равняться 09 лишь при т-0 или В=т *,); въ этихь слу- 
чаяхъ (см. (8), (9)) лишь 2, даеть соотвфтетвенно значеня В и 0, удовле- 
творяюцйя уравнено (6), а х, не даеть годныхь рёшений. с 


Пусть теперь т =Е 


Если В т, то, даже въ случа дЪйствительности 4? их), выражено 
т, отрицательно, & Ел 2.0,” (ем. (10}) положительно. 
‘ Поэтому оба квадрата 2, и 2, отрицательны или мнимы, а потому 
формулы (8) и (9) дають въ этомъ случа об мнимый отвфтгь, указываюний 
на невозможность задачи. 


Если же, наконецъ, В _>т, то (см. (8), (9)) радикалъ Уве фт дВИ- 
ствителенъ, а потому и <,’ и 27 дЪйствительны; при томъ (см. (10) } 2? и х,? 
разныхь знаковъ, а потому 2;?, какъ большее изъ этихъ двухь чисель, по- 
ложительно, а 2,?—отрицательно. 

Въ этомъ случаЪ 2, даеть годный, т. е. удовлетворяющий уравненю 
(6), отвЪтъ. 


И. Плотникъ (Одесса); Л. Ямпольский (Вталазевлуе!ю;); Г. Озановь {Эбеваны 


№ 260 (4 сер.). Доказать, что трехчлень 9 
вх 
хЗа-2 у ;3ё41 + хе, 0 
© © 


адъ а, Ъ, с утлыя положительныя числа; дилится без» остатка на о 


Разлагая на множителей трехчленъ э--т-НЪ, находим: 


[о . Аа. 
ен-е-е-Ю 02 ь Е. 
у ` 5 ы А 
*, Подъ т можно подразумфвать лишь положительное число, такъ. 

КаАКЪ ВЪ и задачи входить только т, а не т. И % 






























анн-о (2), 

, В = 8). 

Удовлетворяя уравненю (2), числа хи в суть талоко Е С ааНЫ 
(Пейн 1-0 


Поэтому 


= В: =1 (4). 
3 Подставивъ въ выражене нь вмфсто хх или 8, 
‘находимъ (см. (4), (2), (3) ) 
у . ВР, и 7 ое а 2-6 оз (о) аа?) Нав) аа 410 м (5) 


и подобнымъ же образомъ 

3042, „36, „3 | 
СВ 0 6) 
Изъ равенства (5), согласно съ теоремой Безу, слфдует"ь, что трех- 


За 35-1 
ы Ех А ° длится безъ остатка на д — &, такъ что справедливо 


же" 
м 


гда ©(2) цфлый относительно х многочленъ. 
” Подетавляя въ тожество (1) вмфето 2 В, найдемъ (см. (6).): 


у | 0= (8 — а).2(В), 

_ иди, такь какъ (ем. (3)) В а ==0, 

р й 28) =0, у 

` откуда, по теорем Безу, заключаемъ, что 9(2) длится на 2—В, такъ что 


— ®—=#—9 = ®, 
р а 1(2) цфлый относительно 2 многочленъ. 
_  Чажимъ образомъ (ем. (7), {8) ), 
: я Ге у 1 Е ва Ее = (#—в)(#— 896), \ 
‘или (ем. (1)) в 

не" ааа) И) 


3242 3641 
2” 2 се т 
а--ж--1 лы 


= (2—0).9(5) (7), 


За-2 
с 








2, зы, 3 
_Т ©. трехчлень 2 м Ее не - ‘дълитея на трехчленъ 27?--2--1. 


_Х. Вовеи рии В. Винокуровь (Москва); Г. Озановь (Эрива во. "авы 
сковь (Казань); И. Плотникз (Одесса). Г. 
о 






Дозволено ценвуров, Одесса 18-го Апр 1903 ий 
аи `Бланкоиадалельства М. Шпенцера, зы № № в 





